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本稿は、行動分析学が 「文化Jをどのように扱えるのかについて検討することを目的とする。
前半では、行動分析学の文献に基づいて理論的枠組みを整理し、後半では、心理学の他領減と
の接点をも採りつつ、行動分析学的アブローチの可能性について論じる。
， .文化の定義と用法
1. 1.一般的な定義
行動分析学が扱う 「文化jは、日常・用語としての f文化Jとはかなり踊たった概念になる可
能性がある。そこでまず、 一般的な 「文化jの定義と用法を、国語辞典と心理学辞典から引用
しておく。[以下いずれも、 一部省略。句読点は「、」と foJに改変 ・統ー した。]
広辞苑第五版 (笹子辞書): 
入閣が自然に手を加えて形成してきた物心両面の成果。衣食住をはじめ技術・ 学問 ・芸
術 ・道徳 ・宗教 ・政治など生活形成の様式と内容を含む。...r以下略]
新明解閑語辞典(第六版): 
その人間集毘の構成員に共通の価値観を反映した、物心両碩にわたる活動の様式(の総体)。
また、それによって、創り出されたもの。[... [中略J..最も広い用法では、 芋を挽っ
て食べたり、温泉に入ることを覚えたサルの群れなど、高等動物の集団が後天的に特定の
生活様式を身につけるに至った場合をも含める]
心JIIl~学辞典{溝辺. 1999) 
人類学者が文化の捉え方自体を研究の課題とするのに対して、多くの心理学者は、人間に
影響を与える独立変数のーっとして文化を考える。... [中聴きJ..人類学者に共通するの
は、文化を私たちが共有するシステムと考えることである。一方、心理学的に文化を捉え
ようとする心理学者は、 4極体と環境との関係のなかで文化を見ょうとする。
なお、石井 (2010)が 「文化の定義は、文化を研究する者の数だけ生み出されているといっ
ても過言ではないほど数多く存在するJと述べているように、文化の定義は多種多様であり、
また厳普に定義せずに、研究対象の範囲を漠然と示す程度の概念として言及している心理学辞
典や入門書:も少なくない。
。???
1. 2.スキナーによる「文化jの定発と考え方
行動分析学の創始者であるスキナーは、社会的な随伴性に関連して以下のように述べている。
社会の慣習に従っている入の行動を社会的な環境の中で観察される随伴性によって説明す
るのは簡単である。問題は随伴性を説明することである。(Skinner，1953、訳書482頁)。
スキナーの考えによれば、個々人の独立した行動も、集問・社会の中での文化的行動も、行
動随伴性によって同じように強化、弱化される。問題は、どのようなプロセスで社会的な随伴
性が形成され、機能し、存続していくのかを説明することにある。そして、同調行動を強化し
逸脱行動を弱化するしくみが特定の文化を創る力となること、向調行動は分化強化されたり分
化弱化されることなどを論じており (Skinner，1953、訳書4S2~483頁)、さらに、強化や弱化
にあたって言語行動が重要な役割を来たしていることも指摘している。
以上をふまえた上で 「文化Jについてスキナーは、
文化とはその中で生まれた入に影響を及ぼすその人以外の人々によって用意されたすべて
の変教のことである。
と定義している (Skinner，1953、訳書485頁)。
スキナーはさらに、
・社会的環境は、一人の人間の一生のi船こ大きく褒化する (Skinner，1953、訳魯喝ら買い
. [行動を決定する1遺伝的素因は大きく異なり、環境は類似点よりも相違点、を多く見せて
いるようだが、行動の相違点の大学は文化的変数に由来している。文化的変数の結果とし
て、当然、高度な倒性が生まれる (Skinner，1953、訳望書嶋6頁〕。
.集団的あるいは文化的性格といった概念は、あらゆる類型論につきものの危険をすべ
てはらんでいる (Skinner，1953、訳書490頁)。
-確かに、ある集団がユニークな習慣によって特撮づけられるのなら、その集団はユニーク
な行動様式によっても特彼づけられるかもしれない。しかし、習懐と行動様式との国来的
な結びつきは、実験私学に特有な条件下での関連変数の機能分析によって証明されなけれ
ば'ならない (S悩nner，1953、訳書491~492頁)。
などと論じている。
以上は1953年に刊行された『科学と人間行動J(Skinner， 1953)から抜粋したものである。
スキナーの姿勢はその後も基本的には変わっていないが、 1981年刊行の「結果による選択jと
いう論文 (Skinner，1981)*1では、 言語行動の役割などいくつか新しい視点が強調されている。
それによれば、人間行動は、
・第ーは、種の8然選択の原因となる生存に関わる随伴現象
-第二は、各偶体が盤得する行動のレパートリーの原田となる強化随伴性
・第三は、進化した社会的環境によって維持されている特殊な髄伴性
という 3つの婆閃の合同の産物である。そして
* 1r入UlIと社会の省祭J(Skinner， 1981)に収録。
、
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言語行動は、社会的環境の進化という、結果による選択の第三の種類のもの、すなわち、
文化というものの重要性を大いに増大させた t訳巻、 83:頁)。
として、社会的環境の進化を、レスポンデントやオペラントに次ぐ第三の選択として位世づけ
ており、これは Skinner(1953)には含まれていなかった新たな視点であると言える。但し、
3者は独立したものではなく、根本要因として自然選択があり、そこからの進化のプロセスと
して第二、第三の要因が派生したという見解をとっている。
スキナーは「どのようなプロセスで社会的な随伴性が形成され、機能し、存続していくのかJ
が重要であると説いたが、予測や制御を可能にするような方策を提唱するところまでは至らな
かった。向調行動が分化強化され逸脱行動が分化弱化されることが特定の文化を創る力となる
ことは間違いないとしても、それだけでは「なるようになったJという域を出ていない。岩山
にできた自然のアーチや尖塔がなぜそのような形になったのかと問われた時に、 f浸食作用に
より削られたため」と説明する程度のレベルである。
ネズミのパー押しやハトのキーつつきに代表されるように、スキナーが創始した実験的行動
分析の手法は、単純なオペラント反応を行動指標として、好子 (強化子)の配合 (随伴する確
率や時間間隔など)を操作し、関数関係を明らかにすることを基本としていた。この方法は、
コンテンツフリーの量的分析には適していたが、長期的・複合的視点から社会全体のマクロな
行動の流れを捉え、社会全体の改良や変革に繋げる方策を見出す上では必ずしも充分な方法と
はr4・い難.かった。
スキナーの見解に対する悲観的見方や批判は、国際行動分析学会 (ABAInternational)の
機関誌掲載の論文の中にも散見されるようになった。 一例として、 Chance(2007)は、
Tbe Ultimate Cba11enge: Prove B. F. Skinner Wrong. 
という挑戦的なタイトJレで、こうした問題を論じている。
2 .グレンによる新たな随伴性の枠組みの提唱
2. 1.基本随伴性概念をめぐる織論と文化
1980年代後半以降、行動分析学の立場から「文化Jをどう捉えるのかについて、さまざまな
考えが提唱された。その中でも、グレン (SigridS. Glenn)による一連の議論 (Glenn，2003， 
2004ほか)には注目に値する理論的発展がある。その骨子は、 「行動とその結果Jという行動
随伴性の複合性を指摘した上で文化と文化的慣行を行動分析学的に定義し、 fマクロ随伴性
(macrocontingencies) Jと fメタ随伴性 (metacontingencies)Jという概念を提唱し、これら
をもとに文化の工学的制御 (engineering)の可能性を論じることであった。
Glenn (2004)はまず、オペラント随伴性が内的複合連携的な随伴性が反復的に作用するこ
とを強制している。要するに、オペラント強化というのは、 1例の反応とそれに対する結果、
といった個別的、単線的な関係に集約されるものではないのである。Glenn(2004)は、
f行動はそれがもたらす結来の関数であるJ("Behavior is a function of its consequences") 
としばしば言明されていることに関して次のような指摘をしている。
? ? ???
-この言明はコンテントフリーの一般原理である。
fそれがもたらす{原文では (itsJの部分)Jという時の fそれ (it)Jという代名関は、
文法上は f行動 (behavior) Jと同義であり一体化した流れに言及しているように見える
が、じっさいは、時間的スパンの違いにより、選択プロセスとして異なった役部を果たし
ており、複合的な間保を形成している。
-個々の反応、の結果により環境も変わっていく。
・オペラント行動はこれらの関わりの中で複雑化していく。
Glenn (2004)は、 子どもの積み木遊びを例として、個々の反応とその直後の結果、 一連の
反応がもたらす結果の関係を図解している。さらに、ワープロソフトにおける一連の操作を例
として、個々の反応が入れ子構造 (nesting)や階層性 (hierarchicallineages) をなすことに
ついて論じている。
心理学の他領域では、「社会的学習Jと f個体の学習Jを区別する立場があるが、この点に
ついて Glenn(2004， 138頁)は、プロセスと中身 (content)を混同するものであると批判し
ている。すなわち、すべての学習は、個体が環境との関わりの中で行われるものであり、社会
的であったり私的空間であったりという違いは中身の速いであって、学習プロセス自体に本質
的な差違があるわけではない。
さまざまな検討を加えた上で Glenn(2∞4)は、文化を次のように定義している。
{文化とは]社会的に伝承される学習行動パターンである。
人類は遥か昔から、現代人と同じ解剖学的 ・生理学的紫質を備えていたが、文化が発展したの
はつい最近にすぎない。このことは、オペラント随伴性が関与しかっ伝承されていくための環
境的要件が揃わないうちは文化が発生しえないことを示唆している。
2. 2.マクロ随伴性
以上を踏まえて Glenn(2∞4)は、 「マクロ随伴性 (macrocontingencies)Jを以下のように
定義している。
文化的慣行と、その慣行を構成するマクロ行動の諾結桑の合算
ちなみに文化的慣行には2つの重要な特徴、すなわち、
(1)構成員の多数が、個人または偶人間で同じように繰り返している動作4こ関与しているこ
と。
(2)これらの動作は、複数の結果をもたらしており、それらはしばしば多様な結果であるこ
と。
とされている。文化的慣行がもたらす結果の合算(紫積的結来)は、その文化で暮らす人々の
幸福に決定的な影響を及ぽし、さらにはその文化自体の存亡をも左右する。但し、文化的慣行
は文化的選択の結果として進化するわけではない。それをもたらしているのは多くの個々人の
行動に影響を及ぼしている行動随伴性であると Glenn(2004)は捉えている。それゆえ、望ま
しくないような累積的結集をもたらす文化的慣行があったとしても、それだけでは弱化されな
い。弱化が困簸であるのは、 Malott& Suarez (2004)が言うような向、さすぎて、遅延しす
? ???
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ぎる結果」という理由にとどまるものではない。個人単位の行動に随伴する結果と、マクロ行
動がもたらす結果が全く別であるということが一番の理由となっているのである。マクロ随伴
性を「多様な、もしくは異なる人々によって遂行される動作のセットが後続する共通結果によ
って制御されることJとして定義する立場もあるが (Ulman，1988)、Glenn(2004)は、累積
的に有効となるような結果には、個人単位の行動を強化 ・弱化する力はないという立場をとっ
ている。
Glenn (2004)は、人々がマイカ一通勤をするという事例を挙げてマクロ随伴性を説明して
いる。個々人の行動単位でみると、マイカ一通勤をすることは、便利であり、所要時間が短く
て済むといった点で強化される。そのいっぽう、多くの人々がマイカ一通勤した場合は、大気
汚染などが負の結果として合算される。もちろん個人の中にも、大気汚染防止のためにマイカ
一通勤をやめる人は出てくるに違いないが、環境問題に無頓着な人もおり、累積的な負の結果
(=大気汚染)は簡単には改善されない。
Glenn (2004)の「マクロ随伴性J概念は、文化や社会現象を分析するための理論的枠組み
を示したものであり、それ自体は、何かを予測したり制御する力を持たない。但し、個人の行
動に関与するオペラント随伴性が合算的な結果によっては制御されないと明示することで、
f人々はなぜ一丸となって地球環境を救うために行動しないのかJを分かりやすく説明するこ
とはできる。そのような行動が強化されにくいのは、人々が利己主義であるからでも、自覚が
足りないからでもない。マクロ随伴性を有効にするための別の工学的対処 (engineering)が
求められているのである。
2. 3.メタ随伴性
Glenn (2004)はさらに、「メタ随伴性 (metacontingencies)Jという概念を提唱し、上述の
fマクロ臨伴性Jとの明確な区別が必要であると論じている。
メタ随伴性は選択をもたらす新たな随伴性であり、階層性があり内部的な連闘を含んでいる
とされている。但し、従来の行動随伴性の枠組みに新たな行動プロセスを付け加えるものでは
ない。また、文化的選択をもたらすメタ随伴性は、その種の行動環境において、社会的事象が
優勢となった後に初めて機能するものであると主張されている (Glenn，2004， 144頁)。この
随伴性ではIBC(“連動型"行動随伴性・2、interlockingbehavioral contingencies)が重要な役
割を果たす。ここでは、個人間の連携した行動が重要であり、マクロ随伴性のように、個人の
行動の結果が合算されれるわけではない。 Glenn(2004)は、 2名の連携による調理作業を例
にこれを説明している。2名が別々の部屋で独立して調理するのであれば結果は累積的となる
が、役割を分担して連携しながら調理をする場合は、結果は合算されない。
メタ随伴性は、文化的実体の複雑性を増すような、全体としてまとまりをもった行動随伴性
の集まりを増加させる効果をもたらす。上記の料理の例で言えば、 IBCは、自分一人で作った
*2 瞥定的な訳語
????
料理以上のもの、もしくは料理とは~~なる結果を含んでいる。 その結果が lBCの反複を維持
強化しているのである。そしてこの料理「以上のものJや「災なるj紡県・となる部分こそが、
倒人単位のオペラント行動的選択とは明僚に区別される文化的選択の似ib(となっている、と
Glenn (2004， 145頁)は論じている。以上の議論は、諸行動がまとまるパターンが一通りでは
なく多様に起こりうる、ということを示唆している。これこそが文化に多敏性をもたらす収減
であるとも日えよう。
2. 4.複合的な随伴性、取り替え可能な個人
Glenn (2∞4)の論文の後半では、凶作性の入れ子構造、階層性、個人の{文書IJなどが論じられ
ている。上拘の例で言えば、 2人で述銑する料理という行動は、レストラン経常の一環として
行われた場合、その一部に入れ子 (ncsling)として組み込まれ、全体として階肘性 (hierarchies)
をなすことになる。その段階では、特定の位l人は、別の偽|人に取り瞥えることも可能となる。
2. 5.文化の工学的制御
Glenn (2∞tj)によれば、文化の工学的iljfJ御の第一歩は現象の正眼な抱fklにある。これらは、
マクロ行動とメタ地作性それぞれの1(1;から検討することができる。
ここで重咲な点は、行動はあくまで制人単位で強化、弱化されるということである。 Glenn
(2004)はこの点について、
・マクロ行設iJ;は令算された結果 (=接続的な結果)をもたらすが、できるだけ多くの入の行
動を変えるような方策を見つける以外4こは、マクロ行動の諜磁的な結栄を変える道は無い。
・文化的慣行の総般的結来を変えるような介入;'1/・両を立てるiこあたっては、まず、その行動
に関与する嫡々人の行動を説明できるようなオペラント随伴性を同定しておかなければな
らない。
と述べている。
マクロ I~Jin性の側耐から例人'ti杭の行動を変える )J鍛の 1 つは、多数派の形成である。 文化
的慣行としてのマクロ行動は、生iしなに働くオペラント凶1'1'性の関数となる )ーJ、多数の人々に
よるそれらの必!なした行動は向lI.yに、しかもliJじような形態で出現する。すでにスキナーが述
べているように、このような状況では、問調行動は分化強化され逸脱行動は分化弱化されやす
い。(1. 2.参][(0
いっぽう、メタ随f!j:性におけるlBCを変容させることも 1引ì~である 。 Glcnn (2004)はその
方法として、外t.~環境自体を変えること、 IBCの術Joc要素を変えることの 2 点を挙げている。
但し、抜合的なTBCのすべてを分析対象とすることはできない。操作可能な製去を探し出して
制御に利用するほかはない。
Glenn (2∞tj) の議論は、少数の.'Ji.例を争げて概念的枠組みを提唱するだけにとどまってお
り、具体的な場而でそれがどこまでイrmであるのかは今後の尖践にかかっていると言える。文
化的慣行の修正が倒人単位の行!TiJ)の強化、弱化に委ねられるとしても、そこに、マクロ随伴性
やメタ随伴性、とりわけIBCを碓尖に見つけ、強化し、飯合化していくことの必要性を説いて
いる点は大きなJlli歩であると苦うことができる。
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3.心理学の他領域との接点、を探る
次に、心理学の他領域との接点についていくつか言及しておきたし、。但し、今回は、紙数の
都合で、最近刊行された 『文化と尖践 心の本質的社会性を|潤うJ(石黒・QJ.悶， 2010)の中
の一部の記述にコメントを加えるだけにとどめる。
ちなみに、本書:を選んだのは
. 2010:(lo 1月の刊行であり、 i政先端のtu見を含んでいる。
• 1ね岸、亀岡の阿氏が中心となって北海道大学で取り組lまれてきたプロジェクトの集大成であ
り、学術的制値が高い。
-認知l科学や文化心理学の第一人者によるコメント (佐伯， 20]0;北11，2010)を合めて、多
様なおl点から「文化jが論じられている。
といった理由による。
しカか、し、 きわめて多様なf悦J叫t点が1雌i碓Eり込まれており学術的に市く剖詐:司引f制仰伽1川liされるべきf者当
がらも、全体として、行動分析学:への官及は皆無といってもよく、行動主義全般や行動|泌伴性
概念への:1!!~:@~~、誤解、もしくはil!!~視が目だつという点を指摘せぢるをえないのはまことに伐
念である。
第一に、巻末の事項索引では「行動主義Jという事項がm現するのはわずか11!1にすぎず、
また、スキナーの論文 ・猪名-は 1編もi]1J1Iされていないことに気づく。
f行動主義JがIl'r現する1Ifj(-のWir9は、不i1:(2010)の執祭筒所のうちの70-72頁の前後で
あるが、ここでは行動主義の考え方についての殺しい誤解がある。まず、当該f:>1i9rを要約引川
させていただくと以下のようになる。
(1 )行動主義は刺激と反応の関係のみに注自し、観察可能な行動の分析に終始した。
(2):刺激と反応のi翠築総のみから心の性質が決まるとは言えない-。入が刺激を処理すること
で何らかのj又泌が生まれる以上、むしろこの処斡のプロセスに存在する開架律を見てい
かなければならない。Iと、認知主義は指摘しているJ
(3)認知革命におけるもう 1つの考え1/は、刺激がいi包する意味への凶心である。..つま
り、この考え方によれば、日頃人/11}が用いている然活様式や匂rti値観などを理俄.し、かっ
それらがどのように構成されてきてい.6かを見ることで、初めて入の心性は理解可能で
ある。
(4)特にこの立場から行動主義に対して生じた疑問は、はたして f刺激jがどのような文脈
においても、またどのような文化においても等価なのかどうかに関してであった。ζの
立場によれば、刺激が置かれた文緩や文化によってそれがもっ意味が変わるため、刺激
の等価7i性は簸わしい。そしてそれに対する反応の同一性も疑わしい。
(5)例えば、刺激として fプタjがあるとしよう。これがもしもレストランという文脈に盤
かれた場合と、イスラム教という支娠に僅かれた場合とでは、はたして意味が等備であ
ると言えるだろか-。
ここでいう 「行動主義Jが、いつの時代の.誰によっておIJ始された行動主義を指しているのか
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は不明であるが、上記(1)-(5)の批判をそっくり受け入れてしまった場合、少なくとも、 「レス
ポンデント条件づけ」、「オペラント条件づけ」、「習得性好子J、「習得悦嫌子Jといった行動分
析学の基本概念はまったく成り立たなくなってしまう。
上掲(5)の批判によれば、「プタ」はどの状況・文脈においても刺激として等価であり、どんな
人間においても同ーの反応が予測されるはずだが、そんなことはありえない、だから行動主義
は間違っているというような鵠院が展開されている。しかし、行動分析学の知見によれば、
fブタ」は、レストランで提供される豚肉料，理の場合には習得性好子となるし、テープル上のメ
ニューにある豚肉料理の写真は弁別刺激でもあり確立錬作としても機能する。いっぽうイスラ
ム文化闘では、「プタJは習得性t様子でもあるし、豚肉を避ける際の弁別刺激としても機能する。
そもそも、 「弁別刺激Jとか 「強化刺激jというのは、刺激自体の物理化学的特性ではない。
「刺激の機能jというのは、人間あるいは動物と、外界の賄事象との問に生じる関係の特徴であ
り、関わりなくしては存在し得ない概念である。「プタが弁別刺激としての機能を獲得した」と
言明されたとしても、「プタJ側で物理的 ・化学的な変化が起こったわけではない。あくまで個
体が 「ブタjと|拘わる時の関係が変化しただけのことである。問題は、その関係変化を記述す
るにあたって、 f意味jとか、心の中の処理のプロセスを前提とする必要があるのかどうかとい
うことだ。それらの前提は法則記述の簡.潔性を求める上では必要条件ではないと考えることが
行動主義的な発想であると言えよう。
上掲(1)の「行動主義は刺激と反応の関係のみに注目し、観察可能な行動の分析に終始したJ
という批判も、行動主義のあらゆる立場に画一的に向けられるべきものではない。f刺激と反
応の関係のみに注目するJというのは分析手段としてそこに注目するという意味であって、そ
れらの関数関係の定立を最終目的とするのかは、立場によって異なる。最的な行動分析学の立
場や、 S.R迎合理論のような行動分析学とは異なる立場ではそういう見方もあるだろうが、そ
のいっぽう、本稿前半で言及したグレンの論文、あるいはRachlinの目的論的行動主義
(Rachlin. 1992. 200. 2003など)では、「刺激と反応の関係Jを超えた入れチ型の随伴性や長
期的視点の必要が強調されている。
「刺激と反応の注目する」というのは要するに、行動を分析するにあたって、蒋現可能かっ
具体的な形で刺激や反応を定義し、それらを操作することで分析を進めるという意味である。
石井 (2010)も言うように、レストランで提供される fプタjとイスラム社会の文脈での「プ
タjは、 「意味Jは全く異なる (行動分析学的に言えば、弁別刺激や強化刺激としての機能が全
く異なる)。しかし、レストランで「ブタJを注文したのにどーフやチキンが提供されることは
ない。また、豚肉100gは誰がilIJつでも同じ質量になるはずだ。「刺激と反応の注目するJとい
うのは、決して、「意味J上の簿価を前提としたものではない。あくまで、分析手続上の再現性
を保証するという操作的定義のレベJレでの等価にすぎないのである。
ここからは一般論になるが、認知心理学を標務する研究者の発表の中には、
-行動主義を一緒くたにして、 S.R理論であるかのように扱う。
-徹底的行動主義についての原典を引用しない。(→j京典を読まずに、認知心理学の入門
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舎に書かれているステレオタイプな批判を繰り返す。)
-あげくの来てに、少なくとも徹底的行動主義者は一度も口にしたことのないような主張
を勝手に作り上げ、勝手にこしらえた主張が間違っているから行動主義はダメだ、だか
ら認知心理学は優越している。
というような勝手な議論を展開する風潮が少なくないととはまことに残念であるH 。
次に、本誌:の第 l主主を構成する、
文化への制度的アプローチ(山岸I 2010) 
についてコメントをさせていただく。
まず、山岸氏は、冒頭で
制度的アプローチにとって最も重要な概念は f誘因=インセンティプjであり、また f自
己維持性jだという点である。そして、最も重要な考え方は、 f心は行動を導くための道
具であり、行動は結果を伴うjという点にある。
と述べておられる。ここで「誘因」を、行動分析学の概念「好子(強化子)Jに置き換え、か
っ、 「行動は結果を伴う」という部分を強化原理である見なせば、行動分析学と殆ど閉じこと
を主張しているようにも見えてしまう。
山岸論文の論点は、佐伯 (2010)のコメントに簡潔にまとめられているので、そちらのほう
から要約引用させていただく。(長谷川による一部の改変あり。)
(l)行為者Aは、自分の行動の結巣が本人にとって最大の利得をもたらすと想定される行動
a 1をとる。(このことは、当人の行動が f個人主義的jか、 f集団主義的jか、 f利他
的jか、という、結果的に他者にどう見える行動をとることになるかということとは無
関係であるJ
(2)行為者Aの行部jは、その周辺環境(他人を含む)に何らかの結果を引き起こす。その結
来を見て、行為者Aは次なる行動a2をとる... 
(3) r安定状態 (均衡))Jが得られている社会では、 f制度jに反する行動が本人にとって
f不幸IjJになるような fしくみjが構成されている。
(4)山岸モデルの大枠は、明らかに進化ゲームであり、その背景ーには、人間を行動に駆り立
てているのは対象の効用 (utility)であるとする功利主義原理がある。ただし、山岸は
f効用jの代わりに f誘因 (incentive)という言葉を使っている。
以上、佐伯 (2010)によってまとめられた論点は、オペラント強化の原理と酷似している。
また{3}は逸脱行動に対する分化弱化の「しくみ」とよく似ている。但し、行動分析学では 「誘
因(incentive)Jという概念は使われない。なぜならこの言葉は、しばしば、刺激の弁別機能
* 3 2007年3月にl刻他された 「第13回大学教育研究フ ォー ラムJ(京都大学)というフォーラムの中の「心理
学者，大学教育への挑戦Jとい発表の中でも、線拠を明示せず、行動主義は「経験による刺激と反応の述会J、
「巡合の強化を目線」、 「外発的動機づけJ、「翻教師J、「情報の吸収者J、「仲間の役割は考慮されない」といっ
た、決めつけ、偏見が横行していた。詳しくは以下の記事を参照.されたい。
http:/www.okayama.u.ac.jp/user/hasep/journaνFDI由70327/index.htm1#由70425
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と強化機能、さらには確立操作を混同させてしまうからである判。
なお、佐伯 (2010)は、山岸 (2010)への批判的コメントの中で、
(1):功利主義原理に基づく社会的決定は根源的に不可能であることはもはや f証明済みjの
事実なのである。..人々が f選択jするのは、偲々の対象の個別的効用ないしは誘因
ではなく、そ{Iそも f選択することjの“意味"なのだという考えが登場してきた。
(2)入間の社会的選択行為は、鏑人の手lj己心を前提とした効用理論、功利主義原理hこ従って
いないことは明らか。
(3)人間行動が単純な f功利主義原理jでは説明できないという点については、 トヴアスキ
ーとカーネマンによって開拓された f行動決定研究jにおいて、 f経済原理jに違反す
るさまざまな行動の実験的研究からも明らかにされている。
という 3点を挙げている。これらはそっくり行動分析学への批判にもあてはまるように見える
が、実際はそうではない。
まず、行動随伴性でいうところの「行動とその結果jの「結果Jは 「報酬Jと同一ではない。
「感鰍jや 「貢献Jや 「達成Jも好子 (強化子)として充分に機能する。さらに上記 (1)で言
及されている 「選択することの“意味"Jなるものも社会的な好子として同定することが可能
である。よって、いくつかの証拠によって狭義の功利主義原理の矛盾が露呈したからといって、
オペラント強化の原理が揺らぐことはない。問題は、 「選択することの“意味"Jなるものがど
のようなプロセスで形成されるか、 トートロジーにならないような形でどのように同定できる
かを明確にすることである。
第二に、日常生活における 「行動決定Jは、たいがいの場合は、 トヴアスキーとカーネマン
の実験に象徴されるような [確率情報が明示された時の 1回限りの判断Jではなくて、オペラ
ント行動を遂行する中で繰り返し強化を体験し、それによって少しずつ変化していくものであ
る。Rachlin(1992)はこのことに|剥して、
・認知モデル (Kahneman& Tversky's. 1979. pr，ωpect theory) の研究者による一連
の典型的な実験では、それぞれの群の実験参加考多数に、以下のような仮定仁基づく質
問が行われている。 r50%の確E容で賞金1万ドルを手4こする場合と、確実に印∞ドJレを手
にする場合のどちらを選びますか。J(この質問に対しては、被験者の圧倒的多数が確実
な場合のほうを選ぶ。)
-現実の選択場面では、実験参加者は、時々、仮想の確率現象の結果ではなく、現実の結
采について選択を求められる。...認知理論が想定する極端な対象は、現実世界や実験
場面を超えた広範な決定、選択を予測するものである。
* ~ 例えば、，I.~の鼻先にニンジンをぶら下げるという仮想.の事例の場合、視覚刺激としてのニ ンジンには弁
別刺激としての機能 (そちらのほうに近づけばニンジンがあるという手がかり)と、強化刺激としての機
能 {それを食べた時に、直前の行動をi主化する織能)があるが、誘図という慨念ではそれらは区別されな
い。 加えて、ニンジンがどれだけの強化カを持っかということは、確立録作という概念で別途説明する必
要がある。
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行動主義者は、実験者が{1万ドル貰える確率は0.5ですjと教示することは、内部表
象の誘発ではないと考えている。それはもともと、すべて、外的な確率事象のクラスを
表現したものになっている。言語的教示が与える機能は、これらの事象にまつわる文娠
を心理学実験という狭い場所に条件を限定することである。言い換えれば、言語教示は
ある強化履歴に対する弁別刺激となっているのである。
{行動主義者の立場から見れば]ある人にXが生じる確率は0.5であると教示すること
は、 fこの実験では、コインを投げて、表が出た場合には賞金が貰えたと仮定して行動
してくださいjと言っているようなものである。被験者が強化履歴のようなものを持っ
ていなかったとしたら、実験者の教示は無意味なものとなる。
-行動主義の観点から言えば、真の確率は、その事象自体の相対出現頻度である。これは
確率についての客観主義的な見方である。行動主義的観点から見れば、気象予報士が
f降水確率は90%Jと言明することは、 一般のあらゆる弁別刺激の形成と同様、出勤時
に傘を携行する弁別刺激として同じように形成される。与えられたオペラント随伴性の
セットの中で、その刺激が信頼できるような情報を提供することによる。(1つ前の機
会において、同じような予報が出され、雨傘を携行して出勤しそれが強化されるという
ように。)
・行動主義の観点から言えば、確率事象を言明することの本質的な意味とは、外部世界で
表現されるということ(弁別刺激として機能するということ)であり、いっぽう認知主
義者の観点からは、確率事象についての言明はそれが、内部表象としてどのように表象
されるのかということに意味がある。これは、行動主義と認知主義の用語の意味の追い
である。といった形で、行動分析学と認知主義との違いを明確にしている。
という ように、認知モデルと行動主義の視点との違いを明確にしている。
4. r社会的に構成されたJ行動分析学の可能性
上述3.の石井 (2010)に閲するコメントのところで、
f刺激と反応の注目するjというのは要するに、行動を分析するにあたって、再現可能か
っ具体的な形で刺撤や反応を定義し、それらを操作することで分析を進めるという意味で
あるD
と述べた。科学としての立場を貫く限りにおいて、刺激や反応は観祭可能、操作可能、再現可
能でなければならない。この意味では、行動臨伴性や強化原理は科学的であり客観性をもっと
言える。
しかし、我々が日常生活の中で操作する刺激は、物理、化学、生理学などによって独立した
要素として同定されたものではないことにも留意する必要がある。例えば、「環境を守るため、
もっと自転車を利用しよう」という場合の f自転車に来るJという行動は、筋肉の動きから反
応クラスとして分類・同定された行動ではない。生産された自転車を購入あるいはレンタルし、
交通ルールに従って、出発地から目的地まで通行することである。強化の対象となる 「自転車
? ?
利用jという行動は、社会的に構成され、コミュニテイの中で合意されたカテゴリーを意味し
ているのである。
さらに、我々が操作する強化刺激は、個体の生命維持や子孫を残すための生得的好子を除け
ば、その大部分は習得性好子であって、それらは、それぞれの時代や社会の中で、条件づけを
通じて形成され、存続しているものである。
そして最も重要であるのは、あるコミュニテイの中で、行動をカテゴライズしたり、習得性
の好子や嫌子を操作したりする際には、言語行動が重要な役割を果たしているという点である。
行動分析学における言語行動の 1つとして分類されている 「タクトjは、自然環境の「客観的」
記述ではない。「雪Jというタクトが、北極圏と温帯、さらに熱帯地方に住む人々の言語で異
なってカテゴライズされていることからも分かるように、タクトというのは、それぞれの社会
のニーズに応じて、細分化されたり、一纏めにされたりする社会的構成物にすぎない。「イン
トラヴァーパルJも同様であり、これは先のGlenn(2004)が官うIBC(interlocking 
behavioral contingencies)とも密接に関連している。とにかく、重要な点は、同じコミュニテ
ィ内において、言葉反応が、共通の弁別刺激や習得性好子としての機能しているということで
ある。レストランで「ビーフJを注文した時に豚肉が出てきたり、 「頑張ってください」とい
う撤励の言葉が怒りをかうようでは、 言語コミュニテイは成立しない・5。
長谷川 (2005)が論じているように、いっぱんに社会構成主義では、 言語による現実構成が
重視されている。しかし、 言説の成立過程はスキナーが言うところの、マンド、タクト、イン
トラパーパJレ...といった続念により、有効な説明が可能である。ここれは詳細は論じないが、
このほか、ノンヴァーパルなコミュニケーションや、映像や絵画による描写などの成立過程も
行動分析学的に説明が可能である。
文化の多様性は可能な限り毒事1置されるべきであろう。しかし、文化的慣行がもたらす累積的
な結梁は、環境汚染、食様危機、パンデミック、さらには地球温暖化というような深刻な被害
をもたらす。しかし、 Glenn(2004)も指摘するように、マクロ行動の累積的な結果が深刻で
あるということを人々が悟るには長い年月を要する。科学のカによって、そうした問題を予測
し、深刻化しないうちに工学的制御の方策を確立することは、人類、さらには地球生命全体の
存続のために必要である。グレンの言うマクロ随伴性やメタ随伴性の枠組みを含めた行動分析
学的アプローチに、その可能性が期待される。
* 5 2010年2月4日前後の各稽級巡では、最近引退した元堀町絹に関連して、知人射性から「頑張ってくださ
いJと戸H骨けられ、「オレに獄。反れとは何だJと激高して操行に及んだという情報が伝えられている。
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